
































































































































































































































38 文学部紀要　第 79 号
れている「意志」とこそ重なり合う心的な働きである。しかるにスピノザはこのような学説を基礎づけ












































































































































































AD/感情定義。より詳細な指示が必要な場合，Spinoza1925 第 2 巻（GII と略記）のページ数を（必要な場合は
行数も）付す。
　『短論文』（『神・人間・人間の幸福に関する短論文』）は KV の略称で指示し，「〈部の番号〉：〈章番号〉」の形
















































































（17） コナトゥスに含まれる「存在の肯定」と認識的判断としての肯定を峻別する Ramond1998 の解釈を我々は
支持しないが，この点の詳細は続く論考に委ねねばならない。
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 It is truethat, inhisbookEthics,SpinozacriticizesDescartes’free-willdoctrineandtwo-step 
theoryofjudgment,asperwhichfirsttheintellectprovidesideasandthenthewillassertsordenies
them.Nevertheless,Spinozadoesidentifytheintellectwiththewill,orideaswithjudgments,and
wecanconsiderhisviewasadeterministic volitional theory of judgmentaswellasan identity theory 
of ideas and volitional judgments.Accordingtothisidentitytheory,everyideanecessarilycontains
volitionalandassertiveelementsandisidenticalwithaffirmativeornegativejudgment.
 However,suchreadingmaybedoubtedbecausetheterm“will”mayhavedifferentmeanings
inhistheoryofjudgmentandinthecontextofpracticaldecisions.Oneofthescholarswhosuggests
Spinoza’sequivocaluseof“will”isBennett.HeinsistshisreadingbyreferringtoSpinoza’sremark
inhisEthicsPartII,Proposition48,Scholium.However,wearguethatthisisnotsustainable.Yet,
thereisanotherreadingwhichattributesequivocalusageoftheterm“will”toSpinoza,accordingto
whichtheterm“will”inSpinoza’stheoryofjudgmentdenotesadesertedconceptusedinhisprevi-
ouswriting,whichhappenstobeincorporatedintoEthics.Wealsodenythisreadingandprovidea
univocalusageoftheterm“will”inthecontextsofboth intellectual judgmentsandpracticaldeci-
sions.
Keywords：Spinoza,theoryofjudgment,Descartes,determinism,conatus
Spinoza’sDeterministicVolitionalTheoryofJudgment
（ideaandconatusinSpinoza: I）
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